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1.ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

 

Методические указания для выполнения практических работ по  учебной 

дисциплине «Основы философии» составлены в соответствии с рабочей 

программой и с учетом  требований ФГОС СПО. Предназначены для организации 

работы студентов очной и заочной форм обучения при реализации ОПОП по 

специальностям 38.02.01 «Экономика и бухгалтерский учет (по отраслям)», 

22.02.05  «Обработка металлов давлением» и 08.02.09 «Монтаж, наладка и 

эксплуатация электрооборудования промышленных и гражданских зданий». 

 

 Методические указания призваны решить следующие задачи:  

- ознакомить с содержанием  практических работ;  

- дать рекомендации по выполнению практических работ;  

- представить перечень практических заданий;  

- дать информацию о литературе и иных источниках, способствующих 

выполнению практических работ.  

 

В соответствии с рабочей программой учебной дисциплины «Основы 

философии», на выполнение практических работ предусмотрено 14 часов. 

Учитывая философско-гуманистический характер изучаемой учебной 

дисциплины, практические работы проводятся в форме семинаров. 
 

Цель семинарских занятий — формировать научное мировоззрение и 

диалектическую культуру творческого мышления студентов, развивать 

критичность самосознания, вырабатывать умение аргументировано вести 

дискуссию, прививать навыки устного выступления, применять общие 

философские принципы к анализу общественных явлений. 

Семинарские занятия проводятся в формах:  

 диспута и коллоквиума,  

 творческой дискуссии с использованием индивидуальных заданий,  

 конференции.  

Поскольку в образовательном процессе развиваются не только 

познавательные способности, но и формируются устойчивая учебно-

профессиональная мотивация, социальные и профессионально-значимые 

качества, то построение семинарского занятия осуществляется с учетом 

следующих требований: 

- диалогичность; 

- предоставление студенту необходимого пространства, свободы для выбора и  

принятия самостоятельных решений; 

- деятельностно - творческий характер обучения; 

- направленность на поддержку индивидуального развития, субъективных знаний 

и опыта обучающихся. 
 

 

 



5 
 

 

2. ПЕРЕЧЕНЬ ПРАКТИЧЕСКИХ РАБОТ 

 

 

№ № практической работы Тема практической работы Количе

ство 

часов 

1. Практическая работа №1 

 

«Философия как форма мировоззрения 

человечества» 

2 

2. Практическая работа №2 «Мир в фокусе философии» 

 

2 

3. Практическая работа №3 «Проблема сознания в  философии» 

 

2 

4. Практическая работа №4 «Гносеология как философская 

дисциплина» 

 

2 

5. Практическая работа №5 

 

«Человек как центральный объект 

изучения философии» 

2 

6. Практическая работа №6 «Философский анализ общества»  

 

4 

 

Итого 

 

14 

 

 

 

3. СТРУКТУРА ПРАКТИЧЕСКИХ РАБОТ 

 

Каждая практическая работа состоит из разделов: 

 Цель 

 Вопросы для обсуждения 

 Термины 

 Задания для проверки уровня компетенций 

 Темы рефератов 

 Вопросы для самоконтроля 
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4. СОДЕРЖАНИЕ ПРАКТИЧЕСКИХ РАБОТ 

 

Практическая работа №1 

«Философия как форма мировоззрения человечества» 

Цель: Определить основные категории и понятия философии роль философии в 

жизни человека и общества. 

Вопросы для обсуждения: 

 Что такое философия? Роль философии в жизни человека и общества. 

 Почему ее трактуют двояким образом: как науку и как способ жизни 

мироощущения? 

 Способы осмысления мира: мифология, религия, философия. 

 Предмет и объект изучения философии. Его особенность. 

 Структура философского знания. 

 Особенности философского мышления. 

 

Термины: 

Мифология, религия, наука, антропоморфизм, социоморфизм, гилозоизм, 

анимизм, политеизм, протофилософия, онтология, космология, космогония, 

гносеология, эпистемология, антропология, социальная философия, аксиология, 

этика, эстетика, материализм, идеализм, дуализм, субъективная реальность, 

объективная реальность, материализм, идеализм, субъективный идеализм, 

объективный идеализм, сенсуализм, солипсизм, догматизм, диалектика, 

скептицизм, агностицизм, релятивизм. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. Ф. Энгельс так сформулировал основной вопрос философии: «Великий 

вопрос всей, и в особенности новейшей философии, есть вопрос об отношении 

мышления к бытию…» 

А. Камю писал: «Есть лишь поистине серьезный философский вопрос: вопрос 

о самоубийстве. Решить, стоит ли жизнь труда быть прожитой, или она того не 

стоит, — это значит ответить на основополагающий вопрос философии». 

М. Хайдеггер считал, во-первых, что «всякий философский вопрос должен 

охватывать всю философскую проблематику в целом; во-вторых, всякий 

философский вопрос должен быть задан так, чтобы спрашивающий тоже 

вовлекался в него». 

Вопросы:  

а) Чем, по-вашему, можно объяснить, что именно философия пришла к 

необходимости постановки основного вопроса философии? 

б) Что должно служить основанием для формулировки основного вопроса 

философии? 

в) Как в самой постановке основного вопроса философии отражается 

мировоззренческая позиция философа? 

г) Чем объяснить многообразие и разнообразие постановки этого вопроса? 
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2. Согласны вы или нет с выводами русского философа XX в. Н.А. Бердяева о 

сущности и задачах философии, приведенных ниже? Обоснуйте свой ответ: 

а) "Допустима философия науки, но не допустима научная философия. По 

своей сущности и по своей задаче философия никогда не была приспособлением к 

необходимости… Философы искали премудрой истины, превышающей данный 

мир. Заветной целью философии всегда было познание свободы, а не 

необходимости"; 

б) «Философия есть принципиально иного качества реакция на мир, чем наука, 

она из другого рождается и к другому направляется»; 

в) "Подчинение философии науке есть подчинение свободы необходимости"; 

г) «Научная философия есть порабощенная философия, отдавшая свою 

первородную свободу во власть необходимости». 

3. Сравните нижеприведенные высказывания с мнением К. Ясперса: "Нет 

философии без политики и политических выводов". Кто прав, по вашему 

мнению? 

а) Бельгийский философ Л. Флам утверждает: "Философия не должна служить 

никому: ни теологии, ни науке, ни социальному движению. Требовать от 

философа, чтобы он служил социальному движению, — это значит требовать, 

чтобы он перестал быть философом…". 

б) "Философия не должна быть частью государственной идеологии, ибо 

идеология — средство достижения единомыслия, в том числе по 

мировоззренческим проблемам, а философия — это индивидуальная 

мыслительная деятельность" (М. Мамардашвилли). 

4. Какое место в системе знаний отводит Л. Витгенштейн (австрийский 

философ XX в.) философии, и как он определяет ее предназначение? 

а) "Работа в философии — это в значительной мере работа над самим собой. 

Над собственной точкой зрения, над способом видения предметов (и над тем, что 

человеку от них требуется). 

Философ легко попадает в положение неумелого руководителя, который, 

вместо того, чтобы заниматься собственным делом и лишь присматривать за тем, 

правильно ли выполняют свое дело его подчиненные, отнимает у них работу. И 

потому каждый день он перегружен чужой работой, подчиненные же, взирая на 

это, подвергают его критике". 

б) "Философия не является одной из наук (слово "философия" должно 

обозначать нечто стоящее под или над, но не рядом с науками). Цель философии 

— логическое пояснение мыслей". 

в) "Философия не учение, а деятельность. Философская работа, по существу, 

состоит из разъяснений. Результат философии — не "философские 

предположения", а достигнутая ясность предположений. Мысли, обычно как бы 

туманные и расплывчатые, философия призвана делать ясными и отчетливыми". 

 

Темы рефератов: 

1. Место и роль философии в системе культуры. 

2. Философия и искусство. 

3. Проблема плюрализма в философии. 
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4. Философия, религия, атеизм. 

5. Сциентизм и антисциентизм в философии. 

6. Философские аспекты естествознания. 

7. От мифа к логосу: рождение философии. 

8. Философская и научная картина мира XX века. 

9. Философия и политика. 

10. Личность философа (философия как образ жизни). 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Определение понятия философского знания. 

2. Предмет философии. 

3. Понятие мировоззрения. 

4. Структура мировоззрения. 

5. Каково соотношение философии и науки, философии и искусства, религии и 

мифологии? 

6. Предназначение онтологии, гносеологии и аксиологии, их соотношение и 

место в философии. 

7.  Обладает ли философия своим языком? В чем состоит его особенность? 

8.  Каковы отличительные признаки философского текста? 

9.  В чем состоят мировоззренческая и методологическая функции философии? 

10.  Является ли религия философией? Может ли философия быть религией? 

11.  Какие суждения о философии вам известны? 

12. В чем выражается значение философии в жизни человека? 

 

Практическая работа №2 

«Мир в фокусе философии»  
Цель: Рассмотреть основы научной, философской и религиозных картин мира 

философии. 

Вопросы для обсуждения: 

 Проблема бытия в истории мировой философии. 

  Основные формы и диалектика бытия. 

 Закон единства и борьбы противоположностей. 

 Закон перехода количественных изменений в качественные. 

 Закон отрицания-отрицания. 

 Проявление законов материалистической диалектики. 

 

Термины: 

Бытие, субстанция, субстрат, сущее, сущность, существование, 

феноменальное бытие, ничто, реальность, действительность, детерминизм, 

картина мира, фундаментальное бытие, феномен, монизм, дуализм, плюрализм, 

опредмечивание, распредмечивание. 

 

Темы рефератов: 

1. Категория бытия в античной философии. 
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2. Божественный смысл бытия в средневековой философии. 

3. Идеалистическая концепция бытия Г.В.Ф. Гегеля. 

4. Проблема единства мира в современной науке и философии. 

5. Проблема бытия и ничто в философии М. Хайдеггера. 

6. Проблема бытия в русской религиозной философии. 

7. Диалектика бытия и небытия (по работе А.Н. Чанышева «Трактат о 

небытии»). 

8. Философская концепция бытия в произведениях Ж.-П. Сартра. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. Можно ли отождествить категории бытия и материи, бытия и мышления? 

Какие философские позиции в итоге могут получиться? 

2. В чем заключается специфика человеческого бытия? 

3. Раскройте внутренние противоречия природного, духовного и социального 

бытия. 

4. Какому древнему философу принадлежит высказывание: «бытие есть, а 

небытия нет»? Объясните его смысл. Какими качествами обладает такое бытие? 

5. «Язык — дом бытия». Кто из современных западных философов высказал 

эту мысль? Поясните связь между словом, мыслью и бытием. 

6. Что является противоположностью категории бытия в философии? 

Приведите примеры из истории философии. 

 

Тексты для анализа: 

1. Существование — универсальная характеристика бытия.  

Вопросы: 

1. В каком смысле Энгельс употребляет термин «единство» бытия? 

2. Что означает различие бытия? Чем оно вызвано?  

3. Что значит открытость вопроса бытия за границами нашего поля зрения? 

Значит ли это, что мы подвергаем сомнению существование вещей, которые 

находятся вне поля нашего зрения; и тех вещей, которые нельзя видеть 

принципиально. «Когда мы говорим о бытии, и только о бытии, то единство 

может заключаться лишь в том, что все предметы, о которых идет речь, суть, 

существуют. В единстве этого бытия, — а не в каком-либо ином единстве, — они 

объединяются мыслью, и общее для всех них утверждение, что все они 

существуют, не только не может придать им никаких иных, общих или необщих 

свойств, но на первых порах исключает из рассмотрения все такие свойства. Ибо, 

как только мы от простого основного факта, что всем этим вещам общее бытие, 

удалимся хотя бы на один миллиметр, тотчас же перед нашим взором начинают 

выступать различия в этих вещах… 

Бытие есть вообще открытый вопрос, начиная с той границы, где прекращается 

наше поле зрения»
1
. 

2. Бытие как следствие способности мыслить.  
                                                           
1
 Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20 С.42, 43.  
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Декарт (1596–1650) — французский философ, представитель классического 

рационализма.
2
 

Вопросы: 

1. Значит ли, по Декарту, что мысль есть условие всякого существования? В чем 

рациональный смысл связи бытия и мысли у Декарта? 

2. В каком смысле существование мышления есть обоснование существования 

бытия?  

3. Можно ли из положения «я существую» делать вывод о существовании тела 

человека, земли, неба и Бога?  

4. Существует ли, по Декарту, небытие для мыслящего «Я»? 

«Отбросив, таким образом, все то, в чем так или иначе мы можем сомневаться, и 

даже предполагая все это ложным, мы легко допустим, что нет ни Бога, ни неба, 

ни земли и что даже у нас самих нет тела, — но мы все-таки не можем 

предположить, что мы не существуем, в то время как сомневаемся в истинности 

всех этих вещей. Столь нелепо полагать несуществующим то, что мыслит, в то 

время, пока оно мыслит, что, невзирая на самые крайние предположения, мы не 

можем не верить, что заключение, я мыслю, следовательно, я существую, 

истинно».  

 

3. Несимметричность отношения бытия и сознания.  
Вопросы: 

1. Какую сторону отношения бытия к сознанию — содержательную или 

формальную — рассматривает здесь Маркс? Можно ли говорить о формальном 

единстве бытия и сознания? 

«Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, 

политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей 

определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их 

сознание»
3
. 

 

4. Бытие как единство субъективной и объективной реальности.  

Вопросы: 

1. В чем недостаточность понимания бытия только как объективной 

реальности, существующей до и независимо от субъекта? 

2. Что нового в понимание бытия вносит включение в нее субъективной 

реальности? 

3. Каким новым содержанием наполняется объективная реальность благодаря 

включению в нее субъективной? 

4. Как с рассмотренных позиций можно определить бытие? 

                                                           
2
 Декарт. Начала философии// Избр. произведения. М., 1950. С. 428. 

3
 Маркс К. К критике политической экономии. Предисловие // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.13.С. 6-7. 
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«Существующая вне человеческого сознания объективная реальность и 

субъективная реальность, являющаяся его продуктом и существующая лишь в 

нем, несмотря на их серьезное различие, находятся в тесном единстве, глубоко 

связаны, взаимодействуют и влияют друг на друга. Эта глубинная связь их 

единства и взаимодействия, охватывающая все возможные состояния 

субъективной и объективной реальности, всю действительность в прошлом, 

настоящем и будущем, отражается и фиксируется философской категорией 

«бытие». Бытие есть единство объективной и субъективной реальности. Особый смысл 

категории бытия состоит в том, что она говорит о «завязанности», задействованности 

человека в мире, который без субъективной реальности, создаваемой человеком, был не 

столь полным, разнообразным и динамичным, ибо благодаря субъективной реальности и 

сама объективная реальность, и все бытие наполняются новыми явлениями: 

техническими сооружениями, новыми ландшафтами, космическими устройствами 

и т.д., которых не было и не могло бы быть без активной деятельности человека, без 

субъективной реальности»
4
. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Категория бытия, ее философский смысл и специфика 

2. Возникновение и развитие философской проблемы бытия. Основные формы 

бытия и их взаимосвязь. 

3. Проблема субстанции. Монизм и дуализм. Развитие представлений о 

субстанции и его связь с развитием уровня естествознания. 

4. Современные трактовки бытия. 

 

Практическая работа№3 

«Проблема сознания в  философии»  

Цель: Изучить специфику и структуру сознания, определить его значение  

философии. 

Вопросы для обсуждения: 

 Понятие отражения. Основные  формы отражения материального мира. 

 Сознание человека, его особенности. 

 Диалектика индивидуального и общественного сознания. 

 Роль социальных факторов в формировании сознания. 

 Язык и мышление. Роль языка в жизни человека. Проблема сознания. 

 

Термины: 

Сознание, бессознательное, самосознание, подсознание, воля отражение, 

идеальное, рефлексия, когнитивный уровень, мышление, разум, рассудок, воля, 

эмоции, интуиция, интеллект, рефлекс, архетип, психоанализ, сублимация, 

вытеснение, внимание, память, психика, язык, знак, образ, значение, 

                                                           
4
 Философия. Основные идеи и принципы. М., 1990. С. 42.  
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кибернетика, деятельностный подход, интенциональность, искусственный 

интеллект. 

 

Темы рефератов: 

1. Сознание и бессознательное в философии З. Фрейда. 

2. Учение об архетипах К.Г. Юнга. 

3. Индивидуальная психология А. Адлера. 

4. Проблема сознание в феноменологических концепциях. 

5. Категория сознания в философской концепции М.К. Мамардашвили. 

6. Философские аспекты проблемы искусственного интеллекта. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. Соотнесите понятия психики и сознания. Можно ли их отождествить? 

2. Вся материя отражает. Вся материя ощущает. Эквивалентны ли эти 

суждения? 

3. «Мозг выделяет мысль, так же как печень выделяет желчь. Мозг 

материален, печень материальна, желчь материальна, значит, и мысль должна 

быть материальна». Дайте критический анализ этого высказывания. 

4. Сравните определение сознания в психологии, физиологии, кибернетики и 

философии. В чем состоит специфика философского подхода? 

5. В чем существенное различие процессов отражения в живой и неживой 

природе? Расположите в порядке возрастания уровня сложности следующие 

формы отражения: чувствительность, психика, сознание, мышление, 

раздражимость, ощущения. 

6. Является ли труд главной причиной возникновения мышления у человека? 

Какие еще концепции генезиса сознания вы знаете? 

7. Мысль не существует вне языковой оболочки. Дайте философский анализ 

этого суждения. 

8. Можно ли считать творчество главным отличием человеческого сознания от 

машинного интеллекта? Согласны ли вы с высказыванием А. Эйнштейна о том, 

что машина будет в состоянии решать какие угодно проблемы, но никогда не 

сумеет поставить хотя бы одну. 

 

Тексты для анализа: 

1. Фрейд З. «Я и Оно». 

Фрейд З. (1856–1939) — немецкий философ, психолог, невропатолог, 

психиатр
5
.  

Вопросы: 

1. Почему З. Фрейд понятие «быть сознательным» называет чисто 

описательным? 

2. Соотнесите понятие «бессознательного» с философским пониманием 

психики? 

                                                           
5
 Фрейд З. Я и Оно // http://www.gumer.info/ 

http://www.gumer.info/
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3. В чем заключается роль «бессознательного» для «Я» личности? 

«В этом введении ничего нового сказать нельзя, и повторение ранее 

сказанного неизбежно. 

Разделение психики на сознательное и бессознательное является основной 

предпосылкой психоанализа и дает ему одному возможность понять в такой же 

мере частые, как и важные патологические процессы психической жизни и 

причислить их к научным явлениям. Повторяю еще раз другими словами: 

психоанализ не может считать сознательное сутью психики, а должен смотреть на 

сознание как на качество психики, которое может присоединиться к другим 

качествам или может отсутствовать. 

Если бы я мог себе представить, что интересующиеся психологией прочтут 

этот труд, то я приготовился бы и к тому, что уже тут часть читателей 

остановится и не пойдет дальше, так как здесь первый шиболет психоанализа. Для 

большинства философски образованных людей идея психики, которая к тому же и 

бессознательна, настолько непонятна, что она кажется им абсурдной и 

отвергается простой логикой. Мне думается, что причина этого заключается в 

том, что они никогда не изучали соответствующих феноменов гипноза и 

сновидения (не говоря уже о патологических феноменах), делающих такое 

понимание обязательным. Но выдвинутая ими психология сознания ведь и 

неспособна разрешить проблемы гипноза и сновидения. 

«Быть сознательным» есть чисто описательный термин, ссылающийся на 

наиболее непосредственные и наиболее надежные восприятия. Но дальше опыт 

показывает нам, что психический элемент, например, представление, обычно не 

осознается длительно. Напротив, характерно то, что состояние осознательности 

быстро проходит; осознанное сейчас представление в следующий момент 

делается неосознанным, но при известных легко осуществимых условиях может 

снова вернуться в сознание. И мы не знаем, чем оно было в промежутках; мы 

можем сказать, что оно было латентно, и подразумеваем под этим, что оно в 

любой момент было способно быть осознанным. Но и в этом случае, если мы 

скажем, что оно было бессознательным, мы даем правильное описание. Это 

бессознательное совпадает тогда с латентной способностью к осознанию. Правда, 

философы нам возразили бы: нет, термин — бессознательное — здесь 

неприменим; пока представление было в состоянии латентности, он вообще и не 

был ничем психическим. Если бы мы уже тут начали им возражать, то завязался 

бы спор, который бы никакой пользы не принес. 

Таким образом, мы приобретаем наше понятие о бессознательном из учения о 

вытеснении. Вытесненное является для нас примером бессознательного; мы 

видим, однако, что есть два вида бессознательного: латентное, но способное к 

осознанию, и вытесненное — само по себе и без дальнейшего неспособное для 

осознания. Наше представление о психической динамике не может не повлиять на 

номенклатуру и описание. Мы называем латентное — бессознательное — только 

в дескриптивном, а не в динамическом смысле, предсознательным. названием 

бессознательного мы ограничиваем только динамически бессознательно 

вытесненное и получаем, таким образом, три термина: сознательное (СЗ), 

предсознательное (ПСЗ) и бессознательное (БСЗ), смысл которых — уже не чисто 



14 
 

дескриптивный. ПСЗ, как мы думаем, гораздо ближе к G3, чем БСЗ, и так как БСЗ 

мы назвали психическим, то тем увереннее отнесем это название к латентному 

ПСЗ. Но не остаться ли нам лучше в добром согласии с философами и не отделить 

ли ПСЗ и БСЗ, как естественное следствие, от сознательного психического? Тогда 

философы предложили бы нам описать ПСЗ и БСЗ как два вида или две ступени 

психоида, и согласие было бы восстановлено. Но следствием этого были бы 

бесконечные затруднения при описании, и единственно важный факт — именно 

тот, что эти психоиды почти во всех остальных пунктах совпадают с признанно 

психическим — был бы оттеснен на задний план из-за предубеждения, которое 

создалось в те времена, когда еще не знали о психоидах или о самом о них 

важном. 

Мы, однако, пришли к термину или понятию о бессознательном другим путем, 

а именно — обработкой опыта, в котором играет роль психическая динамика. Мы 

узнали, т. е. должны были признать, что есть сильные психические процессы или 

представления (здесь, прежде всего, важен квантитативный, значит, 

экономический момент), которые для психической жизни могут, иметь все те 

последствия, что и прочие представления, в том числе и такие последствия, 

которые могут быть вновь осознаны как представления, но они сами не 

осознаются. Нет надобности подробно описывать здесь то, что уже так часто 

излагалось. Короче говоря, тут вступает в действие психоаналитическая теория и 

заявляет, что такие представления не могут быть осознаны, так как этому 

противится известная сила; что в иных случаях они могли бы быть осознаны, и 

тогда было бы видно, как мало они отличаются от других, признанных 

психических элементов. Эта теория становится неопровержимой ввиду того, что в 

психоаналитической технике нашлись средства, которыми можно прекратить 

действие сопротивляющейся силы и сделать данные представления 

сознательными. Состояние, в котором они находились до осознания, мы называем 

вытеснением, а силу, которая привела к вытеснению и его поддерживала, мы 

ощущаем во время аналитической работы как сопротивление. 

Теперь мы удобно можем, манипулировать нашими тремя терминами СЗ, ПСЗ 

и БСЗ, если только не будем забывать, что в дескриптивном смысле имеется два 

вида бессознательного, а в динамическом — только один. Для ряда целей 

изложения мы можем опустить это деление, но для других оно, конечно, 

необходимо. Мы все же к этому двоякому значению бессознательного более или 

менее привыкли и хорошо с ним уживались. Но уклониться от этой 

двойственности, насколько я вижу, нельзя. Различение сознательного и 

бессознательного является, в конце концов, вопросом восприятия, на который 

можно ответить «да» и «нет»; сам же акт восприятия не, дает нам никакой 

справки о том, по какой причине что-то воспринимается или не воспринимается. 

Нельзя жаловаться на то, что динамическое в своем проявлении получает лишь 

двусмысленное выражение. 

Поскольку на решение в таком вопросе, зависящем или от традиций или от 

эмоциональных моментов, можно повлиять аргументацией, следует по этому 

поводу заметить следующее: указание на шкалу отчетливости осознанности не 

содержит ничего обязательного и имеет не больше доказательности, чем, 
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например, аналогичные положения; есть столько ступеней освещения, начиная от 

резкого, слепящего света и кончая слабыми проблесками мерцания, что темноты, 

следовательно, вообще не существует; или — есть различные степени 

витальности, значит, нет смерти. Эти положения, быть может, в известном смысле 

и содержательны, но практически они неприменимы, и это тотчас же 

обнаруживается, если выводить из «них заключения, например: значит, света 

зажигать не надо или, следовательно, все организмы бессмертны. А, кроме того, 

приравнением незаметного к сознательному достигается лишь то, что отнимается 

единственная непосредственная достоверность, вообще имеющаяся у психики. 

Сознание, о котором ничего не знаешь; кажется мне все же много абсурднее, чем 

бессознательное психическое. И, наконец, такое приравнивание незамеченного к 

бессознательному производилось, очевидно, без учета динамических 

соотношений, которые для психоаналитического понимания были решающими, 

ибо при этом не учтены два факта: во-первых, что посвятить такому 

незамеченному достаточно внимания очень трудно и требует большого 

напряжения; во-вторых, если это и достигнуто, то ранее незамеченное теперь не 

узнается сознанием, а довольно часто кажется ему совершенно чуждым, 

противоречащим, и резко им отвергается. Рекурс бессознательного на мало 

замеченное и незамеченное исходит, следовательно, только из предубеждения, 

для которого идентичность психического с сознательным раз и навсегда 

установлена. 

В дальнейшем течении психоаналитической работы выясняется, что и эти 

подразделения недостаточны и практически неудовлетворительны. Среди 

возникающих ситуаций отметим следующую как решающую: мы создали себе 

представление о связной организации психических процессов в личности и 

называем эту организацию «Я» личности. К этому «Я» прикреплено сознание, оно 

владеет подступами к мотилитетности, т. е. к разрядке раздражений во внешний 

мир. Это та психическая инстанция, которая производит контроль над всеми 

своими частичными процессами; ночью она засыпает, но и тогда все еще 

управляет цензурой сновидений. От этого «Я» исходят и вытеснения, при помощи 

которых известные психические стремления должны быть исключены не только 

из сознания, но и из других видов значимости и действительности. Все это, 

устраненное вытеснением, в анализе противостоит «Я», а анализу ставится задача 

— уничтожить сопротивление, которое «Я» проявляет к вниманию, уделяемому 

анализом вытесненному. Во время анализа мы наблюдаем, что больной 

испытывает затруднения, когда мы ставим ему известные задачи: его ассоциации 

отказываются работать, когда они должны приблизиться к вытесненному. В таком 

случае мы говорим ему, что он находится под властью сопротивления, но ничего 

об этом не знает; даже в том случае, когда он по чувству своего неудовольствия 

угадал бы, что теперь в нем действует сопротивление, то он не может его назвать 

или на него указать. Но так как это сопротивление несомненно исходит из его «Я» 

и является принадлежностью «Я», то мы оказываемся в непредвиденной 

ситуации. В самом «Я» мы нашли что-то, что тоже бессознательно и проявляет 

себя точно так, как и вытесненное, т. е. оно сильно воздействует, не будучи 

сознательным; — для того, чтобы сделать его сознательным, нужна особая работа. 
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Для аналитической практики следствием этого опыта будет то, что мы попадаем в 

бесконечные неясности и затруднения, если захотим придерживаться нашего 

обычного способа выражения и захотим, например, привести невроз к конфликту 

между сознательным и бессознательным. Вместо этого противоположения, мы, 

опираясь на наши представления о структурных соотношениях психической 

жизни, вводим другое: противоположность между связным «Я» и отклонившимся 

от него вытесненным. Но следствия для нашего представления о бессознательном 

еще значительнее. Динамическое рассмотрение внесло первую корректуру; 

структурное понимание дает вторую. Мы видим, что БСЗ не совпадает с 

вытесненным. Правильно, что все вытесненное — БСЗ, но, в то же время, и не все 

БСЗ вытеснено. Так же и часть «Я» (один Бог знает, какая важная часть!) может 

быть БСЗ и, несомненно, и есть БСЗ. И это БСЗ не латентно в духе ПСЗ, иначе его 

нельзя было бы активизировать, не делая СЗ, и доведение его до осознанности не 

представляло бы таких больших затруднений. Если мы поставлены перед 

необходимостью выдвинуть третье — не вытесненное БСЗ, то мы должны 

признать, что значение характера неосознанности для нас уменьшается. Он 

становится многозначным качеством, не допускающим широких и 

исключительных выводов, в целях которых мы бы его охотно использовали. 

Однако мы должны остерегаться небрежного к нему отношения, так как, в конце 

концов, это качество — сознательно или бессознательно — является 

единственным светочем в потемках глубинной психологии.» 

 

2. Юнг К. «Структура души». 

Юнг Карл (1875–1961) — швейцарский психоаналитик, психиатр, философ 

культуры
6
.  

Вопросы: 

1. Правомерно ли говорить о содержаниях бессознательного? 

2. Как соотносятся «бессознательное» и душа? 

3. Какова роль оговорок в сознательной деятельности людей? 

4. Является ли интуиция частью процесса мышления? 

 «Кажется, что сознание вливается в нас извне в форме чувственных 

перцепций (sense-perceptions). Мы видим, слышим, чувствуем вкус и запах мира, 

и таким образом сознаем его. Эти перцепции сообщают нам о том, что нечто 

существует. Но они не говорят нам, что существует. О последнем мы узнаем не от 

перцепции, но благодаря процессу апперцепции, который имеет чрезвычайно 

сложную структуру. Это не значит, что чувственная перцепция совсем уж проста, 

однако ее сложность скорее физиологическая, нежели психическая. Сложность же 

апперцепции, напротив, именно психическая. Мы можем обнаружить в 

апперцепции взаимодействие целого ряда психических процессов. Допустим, мы 

слышим звук, природа которого кажется нам незнакомой. Спустя какое-то время 

нам становится ясно, что этот своеобразный звук, должно быть, исходит от 

пузырьков воздуха в трубах центрального отопления: мы узнали звук. Эго 

узнавание имеет своим источником процесс, называемый нами мышлением. 

Именно мышление говорит нам, чем нечто является. 

                                                           
6
 Юнг К. Структура души // http://www.gumer.info/ 

http://www.gumer.info/
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Я только что назвал звук «своеобразным». В тех случаях, когда я 

характеризую нечто как «своеобразное», то ссылаюсь на особый чувственный 

тон, которым обладает это нечто. Чувственный тон подразумевает оценивание 

(evaluation). 

Процесс узнавания можно представить себе, по существу, как установление 

сходства и различия с помощью памяти. Если я, к примеру, вижу огонь, световой 

стимул несет мне сообщение: «огонь». Так как в моей памяти всегда наготове 

бесчисленное множество мнемических образов огня, они вступают во 

взаимодействие с только что воспринятым мною образом огня, и в результате 

процесса сличения (то есть установления сходства и различия) его с ними 

наступает узнавание. Иначе говоря, я окончательно определяю специфичность 

этого индивидуального образа в моем сознании. В обыденной речи этот процесс 

называют мышлением. 

Процесс оценивания осуществляется иначе. Огонь, который я вижу, вызывает 

эмоциональные реакции приятного или неприятного свойства, тем самым 

побуждая образы памяти приносить с собой сопутствующие им эмоциональные 

феномены, известные как чувственный тон. Таким образом, объект перцепции 

кажется нам приятным, желанным и красивым или, наоборот, неприятным, 

вызывающим отвращение, безобразным и т. д. В обыденной речи этот процесс 

называют чувством (feeling). 

Процесс интуиции не является ни чувственной перцепцией, ни мышлением, 

ни даже чувством, хотя наш язык демонстрирует прискорбно малую 

различительную способность в этом отношении. Один человек воскликнет: «О, я 

вижу, как огонь уже охватил весь дом!» Другой скажет: «Ясно как дважды два: 

вспыхни здесь огонь, — и беды не миновать». А третий заявит: «У меня такое 

чувство, что из-за этого огня может случиться несчастье». В соответствии с 

темпераментом каждого, один говорит о своей интуиции как об отчетливом 

видении (seeing), то есть он создает перцептивный образ пожара. Другой называет 

интуицию мышлением: «Стоит только поразмыслить, и сразу станет ясно, каковы 

будут последствия». Третий, под влиянием эмоций, обозначает свою интуицию 

как процесс чувства. Но интуиция, как я ее понимаю, является одной из основных 

функций души, именно, восприятием заложенных в ситуации возможностей. 

Вероятно, все же из-за недостаточного развития языка «чувство», «ощущение» и 

«интуиция» до сих пор смешиваются в немецком, тогда как sentiment (чувство) и 

sensation (ощущение) во французском и feeling (чувство) и sensation (ощущение) в 

английском абсолютно разграничены, в противоположность sentiment и feeling, 

которые иногда используются в качестве запасных слов для обозначения 

―интуиции‖. Однако, в последнее время слово «интуиция» стало 

общеупотребительным в английской речи. 

Кроме того, в качестве содержаний сознания можно также разграничить 

волевые (volitional) и инстинктуальные (instinctual) процессы. Первые 

определяются как управляемые, основанные на апперцепции импульсы, которые 

находятся в распоряжении так называемой свободной воли. Последние 

представляют собой импульсы, которые берут начало в бессознательном или 
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непосредственно в теле и характеризуются отсутствием свободы и 

компульсивностью. 

Апперцептивные процессы могут быть либо управляемыми (и 

направленными), либо неуправляемыми (и ненаправленными). В первом случае 

мы говорим о «внимании», а во втором — о «фантазии» или «грезах». 

Управляемые процессы — рациональны, неуправляемые — иррациональны. К 

этим только что упомянутым процессам мы должны добавить — в качестве 

седьмой категории содержаний сознания — сновидения. Сновидения обладают 

некоторым сходством с сознательными фантазиями, поскольку они тоже носят 

неуправляемый, иррациональный характер. Но они и отличаются от них, 

поскольку причина, течение и цель сновидения поначалу совершенно скрыты от 

нас. И все же я жалую им звание категории содержаний сознания, потому что они 

являются наиболее важными и очевидными результатами бессознательных 

психических процессов, навязываемых сознанию. Вероятно, эти семь категорий 

дают несколько поверхностный обзор содержаний сознания, но для наших целей 

достаточно и их. 

Как известно, существуют определенные воззрения, согласно которым все 

психическое ограничивается сознанием, ибо оно, по существу, тождественно 

психике. Я не считаю этот аргумент достаточным. Раз мы допускаем, что нечто 

существует за пределами нашей чувственной перцепции, то вправе говорить и о 

психических элементах, узнать о существовании которых мы можем только 

косвенно. Любому, кто знаком с психологией гипнотизма и сомнабулизма, 

хорошо известно, что хотя искусственно или патологически ограниченное 

сознание в данных случаях не содержит определенных представлений, 

индивидуум, тем не менее, ведет себя так, как если бы они имелись в его 

сознании. Например, одна пациентка с истерической глухотой любила напевать. 

Однажды врач, не привлекая внимания больной, сел за пианино и стал ей 

аккомпанировать со следующей строки в другой тональности: пациентка 

продолжала петь, но… уже в новой тональности. Другой пациент всякий раз 

испытывал «истеро-эпилептические» конвульсии при виде открытого пламени. У 

него было заметно ограничено поле зрения, — иначе говоря, он страдал 

периферической слепотой (это еще называют «цилиндрическим» полем зрения). 

И все же, когда горящую свечу держали в слепой зоне, приступ у этого больного 

наступал с той же регулярностью, как и в тех случаях, когда он видел пламя. В 

симптомалогии таких состояний имеется бесчисленное множество подобного 

рода случаев, когда ничего не остается, как безоговорочно признать, что эти люди 

воспринимают, думают, чувствуют, запоминают, решают и действуют 

бессознательно, или, в общем, делают бессознательно то, что другие делают под 

контролем сознания. Эти процессы происходят независимо от того, отмечает их 

сознание или нет. 

В эти бессознательные психические процессы включается также довольно 

значительная работа композиции, совершаемая в сновидениях. Хотя сон является 

состоянием, в котором сознание весьма ограничено, душа в нем отнюдь не 

перестает существовать и действовать. Сознание просто отошло от души и, 

лишившись объектов, могущих привлечь его внимание, впало, так сказать, в 
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состояние относительной бессознательности. Но психическая жизнь во сне, 

бесспорно, продолжается, равно, как в бодрствующем состоянии не прекращается 

бессознательная психическая активность. Доказательство тому можно найти без 

труда; фактически, именно эту специфическую, область опыта Фрейд описал в 

своей «Психопатологии обыденной жизни». Он показывает, что наши 

сознательные намерения и действия часто срываются бессознательными 

процессами, само существование которых оказывается для нас всегда полной 

неожиданностью. Мы допускаем оговорки и описки, бессознательно делаем такие 

вещи, которые выдают наши самые оберегаемые секреты, иногда неизвестные 

даже нам самим. «Lingua lapsa verum dicit» (Оговорки выдают правду (дат.). — 

Прим. пер.), — гласит старая пословица. Эти феномены можно также 

продемонстрировать в эксперименте, используя ассоциативные тесты, весьма 

полезные для выяснения того, о чем люди не могут или не хотят говорить. 

Однако классические примеры бессознательной психической активности 

легче всего отыскать в патологических состояниях. Почти вся симптомалогия 

истерии, неврозов навязчивости, фобий и, в очень значительной степени, 

шизофрении — самой распространенной душевной болезни — имеет свои корни 

в бессознательной психической активности. Таким образом, мы имеем все 

основания говорить о бессознательной психике. Бессознательная психика 

недоступна прямому наблюдению — иначе она не была бы бессознательной, — 

но позволяет вывести ее существование логическим путем. Правда, наши 

логические выводы всегда ограничены областью «как если бы». 

В таком случае, бессознательное составляет часть души. Можем ли мы теперь, 

по аналогии с различными содержаниями сознания, говорить также и о 

содержаниях бессознательного? Ведь это значило бы постулировать еще одно 

сознание, так сказать, в бессознательном. Я не буду здесь вдаваться в этот тонкий 

вопрос, поскольку уже обсуждал его в другой связи, а ограничусь лишь 

выяснением того, способны ли мы что-то дифференцировать в бессознательном 

или нет. На этот вопрос можно ответить только эмпирически, то есть встречным 

вопросом: а есть ли какие-то правдоподобные основания для такой 

дифференциации? 

По-моему, нет никаких сомнений в том, что все виды активности, обычно 

имеющие место в сознании, могут также осуществляться и в бессознательном. 

Существует множество примеров, когда интеллектуальная проблема, оставшаяся 

нерешенной в бодрствующем состоянии, обретала решение во сне. Так, я знаю 

одного бухгалтера-ревизора, который в течение многих дней тщетно пытался 

распутать злонамеренное банкротство. Однажды он просидел за этим занятием до 

полуночи и, не добившись успеха, отправился спать. В три часа утра жена 

услышала, как он встал с постели и пошел в свой кабинет. Она последовала за 

ним и увидела, как он что-то усердно пишет, сидя за своим рабочим столом. 

Примерно через четверть часа он вернулся в спальню. Утром он ничего не помнил 

и снова принялся за работу, как вдруг обнаружил целый ряд сделанных его рукой 

записей, которые сразу расставили все по местам в этом запутанном деле». <…> 
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3. Д. Локк. Сенсуалистическая концепция разума. 
Д. Локк (1632–1704) — английский философ, сенсуалист

7
.  

Вопросы: 

1. Какова роль разума в познании по Локку? 

2. Почему разум изменяет человеку? 

3. Что лежит в основе сенсуалистической концепции? 

«Если общее познание, как было показано, состоит в восприятии соответствия 

или несоответствия наших идей, а познание существования всех вещей вне нас… 

приобретается только при посредстве наших чувств, то какое же остается место 

для деятельности какой-нибудь иной способности, помимо внешнего чувства и 

внутреннего восприятия? Для чего же нужен разум? Для очень многого: и для 

расширения нашего знания и для регулирования признания нами чего-либо за 

истину. Разум… необходим для всех наших других интеллектуальных 

способностей, поддерживает их и действительно заключает в себе две из этих 

способностей, а именно проницательность и способность к выведению 

заключений. С помощью первой способности он отыскивает посредствующие 

идеи, с помощью второй он так размещает их, чтобы в каждом звене цепи 

обнаружить ту связь, которая держит вместе крайние члены, и тем самым как бы 

вытащить на свет искомую истину. Это мы и называем «умозаключением» или 

«выводом»… 

Чувственного опыта и интуиции хватает на очень немногое. 

Большая часть нашего знания зависит от дедуцирования и посредствующих 

идей… Способность, которая отыскивает средства и правильно применяет их для 

выявления достоверности в одном случае и вероятности в другом, есть то, что мы 

называем «разумом»… 

Разум проникает в глубины моря и земли, поднимает наши мысли до высоты 

звезд, ведет нас по обширным пространствам великого мироздания. Но он далеко 

не охватывает действительной области даже материальных предметов, и во 

многих случаях он изменяет нам… 

Разум совершенно изменяет нам там, где не хватает идей. Разум не 

простирается и не может простираться дальше идей. Рассуждения поэтому 

прерываются там, где у нас нет идей, и нашим соображениям приходит конец. 

Если же мы рассуждаем о словах, которыми не обозначаются никакие идеи, то 

рассуждения имеют дело только со звуками, и ни с чем иным…» 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Проблема сознания в философии. 

2. Возникновение сознания и его общественная природа. Сознание и мозг. 

3. Сознательное и бессознательное. 

4. Онтологический статус сознания. 

                                                           
7
 Локк Д. Опыт о человеческом разуме // Избранные философские произведения. Т.1. М.. 1960. С. 647, 648, 650-

660. 
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5. Сознание как форма моделирования действительности. 

6. Сознание и самосознание. 

 

Практическая работа №4 

«Гносеология как философская дисциплина» 

Цель: Изучить специфику познания, его роль в жизни человека. 

Вопросы для обсуждения: 

 Что такое познание? Роль знаний в жизни человека. 

 Формы познания: чувственное и логическое. 

 Понятие практики. Роль практики в познании. 

 Понятие истины. Объективность, абсолютность и относительность истины. 

 Основные методы научного познания.  
 Проблема познания. 

 

Термины: 

Субъект, объект, знание, чувственное, рациональное, теоретический и 

эмпирический уровни познания, когнитивная сфера, ощущение, восприятие, 

представление, понятие, суждение, умозаключение, абстрактное, 

гносеологический образ, знак, значение, мышление, рассудок, разум, интуиция, 

чувство, истина, заблуждение, ложь, опыт. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. Существует известная теория познания. Суть ее выражена в следующих 

словах: "…ведь искать и познавать — это как раз и значит припоминать… А ведь 

найти знание в самом себе — это и значит припомнить, не так ли?" 

а) Как называется данная теория? 

б) Кто был ее автором? 

в) Какой смысл вкладывается в "припоминание"? 

г) Что общего между данной теорией и методами научного поиска? 

2. Прокомментируйте высказывание Леонардо да Винчи: 

"Глаз, называемый окном души, есть главный путь, благодаря которому общее 

чувство может в наибольшем богатстве и великолепии созерцать бесконечные 

произведения природы… Разве ты не видишь, что глаз охватывает красоту всего 

мира?" 

а) Что считает Леонардо главным способом познания? 

б) Является ли выбранный Леонардо путь познания философским, научным 

или, может быть, это иной путь познания? Поясните свой ответ. 

3. Прочтите высказывание Ф. Бэкона: 

"Человек, слуга и истолкователь природы, столько совершает и понимает, 

сколько постиг в порядке природы делом или размышлением и свыше этого он не 

знает и не может". 
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а) Какую роль человеку отводит в процессе познания Ф. Бэкон? Должен ли 

исследователь ждать, когда природа сама себя проявит или он должен активно 

включаться в научный поиск? 

б) Ограничивает ли Ф. Бэкон человеческие возможности в деле изучения 

природы? Поясните свой ответ. 

4. "Для наук же следует ожидать добра только тогда, когда мы будем 

восходить по истинной лестнице, по непрерывным, а не прерывающимся 

ступеням — от частностей к меньшим аксиомам и затем к средним, одна выше 

другой, и, наконец, к самым общим. Ибо самые низшие аксиомы немногим 

отличаются от голого опыта. Высшие же и самые общие (какие у нас имеются) 

умозрительны и абстрактны, и в них нет ничего твердого. Средние же аксиомы 

истинны, тверды и жизненны, от них зависят человеческие дела и судьбы. А над 

ними, наконец, расположены наиболее общие аксиомы — не абстрактные, но 

правильно ограниченные этими средними аксиомами. 

Поэтому человеческому разуму надо придать не крылья, а, скорее, свинец и 

тяжести, чтобы они сдерживали всякий его прыжок и полет…"
8
  

а) О каком методе познания идет речь?  

б) Какие ступени должен пройти человек в процессе познания? 

5. Раскройте смысл лозунга Ф. Бэкона "Знание — сила". 

а) Какие перспективы он раскрывает перед человечеством? 

б) Какое отношение к природе формирует данный лозунг? 

в) Не является ли владение знанием одной из причин экологической 

катастрофы? 

6. Ф. Бэкон придерживался мнения, что "Лучше рассекать природу на части, 

чем отвлекаться от нее". 

а) Какие логические приѐмы противопоставляются Ф. Бэконом?  

б) Правомерно ли такое противопоставление? 

7. "Те, кто занимался науками, были или эмпириками или догматиками. 

Эмпирики, подобно муравью, только собирают и довольствуются собранным. 

Рационалисты, подобно пауку, производят ткань из самих себя. Пчела же 

избирает средний способ: она извлекает материал из садовых и полевых цветов, 

но располагает и изменяет его по своему умению. Не отличается от этого и 

подлинное дело философии"
9
.  

а) Согласны ли вы с Бэконом? 

б) Почему Бэкон сравнивает свой метод с пчелой? 

в) Подтвердите конкретными примерами тесный и нерушимый союз опыта и 

рассудка в науке и философии. 

8. "Самое лучшее из всех доказательств есть опыт… Тот способ пользования 

опытом, который люди теперь применяют, слеп и неразумен. И потому, что они 

бродят и блуждают без всякой верной дороги и руководствуются только теми 

вещами, которые попадаются навстречу, они обращаются ко многому, но мало 

подвигаются вперед…"
10

 

                                                           
8
 Бэкон Ф. Мир философии: В 2 т. М., 1991. Т. 1. С. 489. 

9
 Там же. С. 488. 

10
 Там же. С. 488. 
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а) Какой способ познания отвергает Бэкон? 

б) Почему опыт является, по Бэкону, лучшим способом получения истины? 

9. Ф. Бэкон формулирует понятия призраков, которые встречаются в ходе 

познания: 

"Есть четыре вида призраков, которые осаждают умы людей… Назовем 

первый вид призраков — призраками рода, второй — призраками пещеры, третий 

— призраками рынка и четвертый — призраками театра". 

а) Какое содержание вкладывает Ф. Бэкон в понятие "призрак"? 

б) Какой смысл несет в себе каждый из призраков? 

в) Какой способ избавления от призраков познания предлагает Бэкон? 

10. "Чувственного опыта и интуиции хватает на очень немногое. Большая 

часть нашего знания зависит от дедуцирования и посредствующих идей… 

Способность, которая отыскивает средства и правильно применяет их для 

выявления достоверности в одном случае и вероятности в другом, есть то, что мы 

называем "разумом"… 

Разум проникает в глубины моря и земли, поднимает наши мысли до звезд, 

ведет нас по просторам мироздания. Но он далеко не охватывает действительной 

области даже материальных предметов, и во многих случаях он изменяет нам… 

Но разум совершенно изменяет нам там, где не хватает идей. Разум не 

простирается и не может простираться дальше идей. Рассуждения поэтому 

прерываются там, где у нас нет идей, и нашим соображениям приходит конец. 

Если же мы рассуждаем о словах, которыми не обозначаются никакие идеи, то 

рассуждения имеют дело только со звуками, и ни с чем иным…"
11

 

а) Какое направление в гносеологии представлено в данном суждении? 

б) Какую роль в процессе познания, по Локку, играет разум? 

в) В чем ограниченность человеческого разума в процессе познания? 

11. Рассмотрите высказывание Р. Декарта: 

"В предметах нашего исследования надлежит отыскивать не то, что о них 

думают другие, или что мы предполагаем о них сами, но что-то, что мы ясно и 

очевидно можем усмотреть или надежно дедуцировать, ибо знание не может быть 

достигнуто иначе". 

а) О каком методе познания говорится в данном высказывании? 

б) Каковы шаги данного метода? 

в) Какой критерий истинного знания предлагает Декарт?  

г) Против каких ошибок в ходе познания предостерегает Декарт? 

д) В чем заключается ограниченность предлагаемого метода познания? 

12. Французский философ Р. Декарт считал: "Мы приходим к познанию вещей 

двумя путями, а именно: путем опыта и дедукции… Опыт часто вводит нас в 

заблуждение, тогда как дедукция или чистое умозаключение об одной вещи 

посредством другой не может быть плохо построено, даже и у умов, весьма мало 

привычных к мышлению". 

а) Какое заблуждение вытекает из высказывания Декарта? 

б) На каких основаниях покоится столь высокая оценка дедуктивного метода? 

в) Какой способ мышления обнаруживается в высказывании Декарта? 

                                                           
11

 Локк Д. Опыт о человеческом разуме // Избр. произв. Т. 1. М., 1960. С. 659. С. 660. 
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13. Дидро считал, что человека в процессе познания можно уподобить 

"фортепиано": "Мы — инструменты, одаренные способностью ощущать и 

памятью. Наши чувства — клавиши, по которым ударяет окружающая нас 

природа". 

а) Что неверно в такой модели? 

б) Как рассматривается проблема субъекта и объекта познания в этом 

процессе? 

14. И. Кант замечал в "Критике чистого разума": 

"Рассудок ничего не может созерцать, а чувства ничего не могут мыслить. 

Только из соединения их может возникнуть знание".  

Правильна ли эта точка зрения? 

15. "Познание духа есть самое конкретное и потому самое высокое и трудное. 

Познай самого себя — это абсолютная заповедь ни сама по себе, ни там, где она 

была высказана исторически, не имеет значение только самопознания, 

направленного на отдельные способности, характер, склонности и слабости 

индивидуума, но значение познания того, что подлинно в человеке, подлинно в 

себе и для себя, — познание самой сущности как духа… 

Всякая деятельность духа есть поэтому постижение им самого себя, и цель 

всякой истинной науки состоит только в том, что дух во всем, что есть на небе и 

на земле, познает самого себя"
12

.  

а) Какая форма гносеологии представлена в данном суждении? 

б) Корректно ли сократовский принцип "познай самого себя" расширять до 

"познания самой сущности как духа"? 

16. "Чистая наука, стало быть, предполагает освобождение от 

противоположности сознания и его предмета. Она содержит в себе мысль, 

поскольку мысль есть также и вещь сама по себе, или содержит вещь самое по 

себе, поскольку вещь есть также и чистая мысль. 

В качестве науки истина есть чистое развивающееся самосознание и имеет 

образ самости, что в себе и для себя сущее есть осознанное понятие, а понятие, 

как таковое, есть в себе и для себя сущее. Это объективное мышление и есть 

содержание чистой науки"
13

.  

а) Проанализируйте данный текст и определите, на каких мировоззренческих 

позициях стоит автор. 

б) Стоит ли автор в теории познания на принципе отражения или принципе 

тождества бытия и мышления? 

17. Однажды Гегель на замечание, что его теории не согласуются с фактами, 

ответил: "Тем хуже для фактов".  

Как соотносятся теория и действительность?  

18. По образному сравнению В. Гете: "Гипотеза — это леса, которые возводят 

перед зданием и сносят, когда здание уже готово; они необходимы для 

разработчика; он не должен только принимать леса за здание". 

Против каких ошибок в познании предостерегает Гете? 

19. Прокомментируйте стихотворение Р. Тагора "Единственный вход": 

                                                           
12

 Гегель Г.В.Ф. Философия духа // Энциклопедия философских наук. Т. 3. С. 6, 7. 
13

 Гегель. Наука логики. Т. 1. М., 1970. С. 102. 
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"Мы заблуждений страшимся, мы заперли накрепко дверь. 

А истина молвила: "Как же войти мне теперь?" 

20. "Платон возвестил миру: "Нет большего несчастья для человека, как 

сделаться мисологом, то есть ненавистником разума… 

Если бы можно было в нескольких словах сформулировать самые заветные 

мысли Кьеркегора, пришлось бы сказать: самое большое несчастье человека — 

это безумное доверие к разуму и разумному мышлению. Во всех своих 

произведениях он на тысячи ладов повторяет: задача философии в том, чтобы 

вырваться из власти разумного мышления, найти в себе смелость «искать истину 

в том, что все привыкли считать парадоксом и абсурдом"
14

.  

"Задолго до Сократа греческая мысль в лице великих философов и поэтов со 

страхом и тревогой вглядывалась в зловещее непостоянство скоропреходящего и 

мучительного нашего существования. Гераклит учит, что все проходит и ничего 

не остается. Трагики с напряжением, равным которому мы не встречаем в 

мировой литературе, рисовали потрясающую картину ужасов земного бытия"
15

.  

а) В чем видит Шестов противоположность философской традиции 

сциентизма и антисциентистской концепции бытия человека Кьеркегора? 

б) Действительно ли античная онтология заложила основы 

экзистенциалистской концепции бытия? 

в) Является ли разум "самым большим несчастьем человека", как считал 

Кьеркегор? Выскажите свое мнение. 

21. "Как случилось, что А. Пуанкаре, который серьезно размышлял об 

относительности физических явлений, … упустил возможность осуществить 

великий подвиг в науке, обессмертивший имя А. Эйнштейна? Мне кажется, я 

ответил на этот вопрос, когда писал: "Пуанкаре занимал довольно скептическую 

позицию в отношении физических теорий, считая, что существует бесконечное 

множество различных логических эквивалентных точек зрения и образов, 

которые ученый выбирает лишь из соображений удобства. Этот номинализм, 

видимо, мешал ему правильно понять тот факт, что среди логически возможных 

теорий имеются теории, которые наиболее близки к физической реальности, 

ближе приспособлены к интуиции физика и более пригодны содействовать его 

поискам истины"
16

.  

а) Каков философский смысл этого рассуждения Л. де Бройля? 

б) Как с позиций естественнонаучного познания соотносятся теория и 

объективная реальность? 

в) Может ли помочь физику в достижении истины о физической реальности 

интуиция? Объясните, как? 

г) Какое направление в гносеологии было ближе А. Пуанкаре? 

22. "Варавка умел говорить так хорошо, что слова его ложились в память, как 

серебряные пятачки в копилку. Когда Клим спросил его: что такое гипотеза? — 

он тотчас ответил: — Это собачка, с которой охотятся за истиной"
17

.  

                                                           
14

 Шестов Л. Умозрение и откровение. М., 1966. С. 238, 239. 
15

 Шестов Л. Кьеркегор и экзистенциальная философия. СПб., 1935. С. 90. 
16

 Луи де Бройль. По тропам науки. М., 1962. С. 306. 
17

 М. Горький. Жизнь Клима Самгина. 



26 
 

Какие свойства гипотезы определяет герой романа? 

23. В курьезах науки имеет место следующий факт. Если докладчик сообщал, 

что все его экспериментальные результаты прекрасно подтверждают 

предсказание теории, то физик П. Л. Капица замечал: "Ну что ж, вы сделали 

хорошее "закрытие". В науке существенный шаг вперед делает тот, кто 

обнаруживает явление, которое не может быть объяснено в рамках 

существующих представлений". 

Вскрыл ли П. Л. Капица действительное противоречие в научном познании? 

 

Темы рефератов: 

1. Рациональное и иррациональное в познании. 

2. Познание и творчество. 

3. Понятие истины в современных философских концепциях. 

4. Взаимосвязь языка, мышления и мозга. 

5. Значение опыта в процессе познания. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Определите специфику понятий «субъект» и «объект» познания? 

2. Существуют ли принципиальные отличия между агностицизмом, 

релятивизмом и скептицизмом? 

3. В чем состоит специфика познавательной деятельности? Как соотносятся 

идеальное и материальное в практике? 

4. Какие выводы следуют из абсолютизации истины или преувеличения момента 

относительности в ней? 

5. Сопоставьте понятия «истина», «ложь», «заблуждение», «мнение», «вера». 

6. Охарактеризуйте понятие истины с точки зрения конвенционализма, 

прагматизма, диалектического материализма. 

7. Может ли объективно истинное значение с течением времени стать ложным? 

Если да, то приведите примеры подтверждающие это. 

 

Практическая работа №5 

«Человек как центральный объект изучения философии» 

Цель: Изучить природу человека, многообразие теорий его происхождения как 

биологического и социального существа живой природы. 

Вопросы для обсуждения: 

 Трактовка природы человека в истории мировой философии: многообразие 

интерпретаций. 

 Философские аспекты проблемы антропогенеза. Соотношение 

биологического и социального в природе человека. 

 Соотношение понятий: индивид, индивидуальность, личность. 

 Философские теории личности (выбрать одну из них и объяснить ее суть, 

выразить свое отношение к ней). 
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Термины: 

Антропосоциогенез, филогенез, онтогенез, практика, этика, эстетика, 

деятельность, труд, индивид, индивидуальность, личность, отчуждение, 

философская антропология. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. Прочтите фрагмент произведения Дж. Локка: «Так разум ставит человека 

выше остальных чувствующих существ и дает ему все то превосходство и 

господство, которое он имеет над ними, то он, без сомнения, является предметом, 

заслуживающим изучения уже по одному своему благородству. Разумение, 

подобно глазу, давая нам возможность видеть и воспринимать все остальные 

вещи, не воспринимает самое себя: необходимо искусство и труд, чтобы 

поставить его на некотором отдалении и сделать собственным объектом. Но 

каковы бы ни были трудности, лежащие на пути к этому исследованию, чтобы не 

держало нас в таком неведении о нас самих, я уверен, что всякий свет, который 

мы сможем бросить на свои собственные умственные силы, всякое знакомство со 

своим собственным разумом будет не только очень приятно, но и весьма полезно, 

помогая направить наше мышление на исследование других вещей…»
18

.  

а) Какова главная мысль фрагмента? Согласны ли вы с мнением философа? 

Ответ аргументируйте. 

б) Как следует понимать слова Дж. Локка о том, что «знакомство с 

собственным разумом может быть не только очень приятно, но и полезно»? В чем 

заключается эта польза? 

2. «То обстоятельство, что человек может обладать представлением о своем Я, 

бесконечно возвышает его над всеми другими существами, живущими на Земле. 

Благодаря этому он личность, и в силу единства сознания при всех изменениях, 

которые он может претерпевать, он одна и та же личность, т. е. существо, по 

своему положению и достоинству совершенно отличное от вещей, каковы 

неразумные животные, с которыми можно обращаться и распоряжаться как 

угодно. Это справедливо даже тогда, когда человек еще не может произнести 

слово Я: ведь он все же имеет его в мысли; и во всех языках, когда говорят от 

первого лица, всегда должны мыслить это Я, хотя вы это сознание самого себя… 

и не выражали особым словом. Эта способность (а именно способность мыслить) 

и есть рассудок.  

Но примечательно, что ребенок, который уже приобрел некоторый навык в 

речи, все же лишь сравнительно поздно (иногда через год) начинает говорить от 

первого лица, а до этого говорит о себе в третьем лице («Карл хочет есть, гулять» 

и т.д.); когда же он начинает говорить от первого лица, кажется, будто он прозрел. 

С этого дня он никогда не возвращается к прежней манере говорить. Прежде он 

только чувствовал себя, теперь он мыслит себя. … 

То обстоятельство, что ребенок в первую четверть года после своего рождения 

не умеет ни плакать, ни улыбаться, также как будто зависит от развития 

некоторых представлений об обиде и несправедливости, указывающих уже на 
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наличие разума. Если же он в этот промежуток времени начинает следить глазами 

за блестящими предметами, которые держат перед ним, то это самое начало 

развития восприятий (схватывания чувственного представления), имеющего 

целью расширить их до познания предметов (внешних) чувств, т.е. до опыта»
19

.  

а) Какие основания для выделения человека «от других существ, живущих на 

Земле», И. Кант считал правомерными? 

б) Как эти основания связаны со способностью человека осознать самого себя? 

в) Согласны ли вы с утверждением И. Канта о том, что изменение формы 

высказывания человека о себе отражает развитие самопознания? 

3. «Прежде человек значило смертный; но это определение не точно и даже не 

верно. В строгом смысле слова человек не смертный, а сын умерших отцов, т.е., 

смерть мы знаем не в себе, а лишь по предшествующим случаям, смертный есть 

индукция, а не дедукция»
20

. Как Вы понимаете высказывание русского философа? 

4. Объясните следующее высказывание И. Канта: «Две вещи наполняют душу 

всегда новым и более сильным удивлением и благовением, чем чаше и 

продолжительнее мы размышляем о них, — звездное небо надо мной и 

моральный закон во мне». 

5. Дайте философский анализ следующих высказываний о свободе: 

а) «Свобода означает отсутствие сопротивления (под сопротивлением я 

разумею внешние препятствия для движения)… Из употребления слов «свобода 

воли» можно сделать заключение не о свободе воли, желания или склонности, и 

лишь о свободе человека, которая состоит в том, что он не встречает препятствий 

к совершению того, к чему влекут его воля, желания или склонности». (Т. Гоббс) 

б) Свобода приходит вместе с человеком… Она есть бытие человека… 

Индивид полностью и всегда свободен». (Ж.-П. Сартр) 

в) «Свобода есть познанная необходимость». (Б. Спиноза) 

6. «Если выбирать между Фаустом и Прометеем, я предпочитаю Прометея» — 

эта сентенция принадлежит О. Бальзаку. Прометей, открывший, если верить 

легенде, секрет огня человеку, стал символом технических и научных достижений 

цивилизации. Фауста же волновала проблема смысла земного существования и 

поиска счастья человека. Как бы вы решили эту дилемму? Аргументируйте свое 

решение. 

7. Французский философ и писатель А. Камю писал в книге «Бунтующий 

человек», что идейность ведет к безнравственности. По его мнению, за 

отдельного человека, может быть, и стоит отдать жизнь, но за идею не стоит. 

Люди, умирающие за идею, считает А. Камю, не должны в XX веке вызывать 

уважение. 

Согласны ли Вы с такой точкой зрения? Если нет, то почему? 

8. В книге «Бытие и ничто» Ж.-П. Сартр утверждает: «Абсурдно, что мы 

родились, абсурдно, что мы умрем». Сравните это суждение с высказыванием 

выдающегося физика Э. Шредингера: «откуда я произошел и куда направляюсь? 
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Таков великий существенный вопрос, одинаковый для всех нас. У науки нет 

никакого ответа на этот вопрос»
21

.  

а) Что объединяет Ж.-П. Сартра и Э. Шредингера?  

б) Как ответить на поставленные Э. Шредингером вопросы с философских 

позиций? 

9. Антуан Сент-Экзюпери справедливо заметил, что объем знаний еще далеко 

не все. «Какая-нибудь посредственность, недавно закончившая политехнический 

институт, — писал он, — знает о природе и ее законах больше, чем Декарт, 

Паскаль и Ньютон. Однако она не способна сделать и одного единственного 

духовного шага из тех, на которые были способны Декарт, Паскаль, Ньютон».  

Дайте анализ этому суждению французского писателя. Согласны ли Вы с ним? 

10. Как вы понимаете слова Н. Бердяева «Меня никогда не интересовал 

объект, познание объекта, меня интересует судьба субъекта, в которой трепещет 

вселенная. Смысл существования субъекта, который есть микрокосм». 

 

Темы рефератов: 

1. Человек как объект философского рассмотрения: исторический и 

логический аспекты. 

2. Проблема жизни и смерти в духовном опыте человечества. Проблема 

бессмертия. 

3. Проблема человека в западной философии XX века. 

4. Феномен человека в русской философии. 

5. Проблема смысла жизни в произведениях А. Камю. 

6. Человек и машина. Научный прогноз. 

7. Религиозные концепции бытия человека. 

 

Тексты для анализа: 

1. Бытие человека и сущность человека. 

Вопросы: 

1. Почему абстрактный индивид не может быть точкой отсчета при 

характеристике человека? 

2. Исключает ли проекция человека на систему общественных отношений 

рассмотрение человека как личности? 

«Фейербах сводит религиозную сущность к человеческой сущности. Но 

сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей 

действительности она есть совокупность всех общественных отношений… 

…Фейербах не видит… что абстрактный индивид, подвергаемый им анализу, 

в действительности принадлежит к определенной общественной форме»
22

. 
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2. Человек как мыслящий дух. 

Вопросы: 

1. Какое место мыслящий дух занимает в системе саморазвития разума? 

2. Что такое мышление по Гегелю? Как оно относится к первичному nous? 

3. Из чего складывается духовная деятельность человека? 

4. В чем смысл самопознания духа? 

«Природа как таковая в своем стремлении к своему внутреннему углублению 

не доходит до этого для-себя-бытия, до сознания самой себя; животное — 

совершеннейшая форма этого внутреннего углубления — представляет собою 

только чуждую всему духовному диалектику перехода от одного единичного, 

наполняющего всю его душу ощущения к другому равным образом единичному 

ощущению, столь же исключительно в нем господствующему. Только человек 

впервые поднимается от единичности ощущения к всеобщности мысли, к знанию 

о самом себе, к постижению своей субъективности, своего «я», — одним словом, 

только человек есть мыслящий дух и этим — и притом единственно только этим 

— существенно отличается от природы»
23

. 

«Мышление составляет не только субстанцию внешних вещей, но также и 

всеобщую субстанцию духовного. Во всяком человеческом созерцании имеется 

мышление. Мышление есть также всеобщее во всех представлениях, 

воспоминаниях и вообще в каждой духовной деятельности, во всяком хотении, 

желании и т.д. Все они представляют собой дальнейшие спецификации 

мышления. Если мы будем так понимать мышление, то оно выступит в 

совершенно ином свете, чем в том случае, когда мы только говорим: мы обладаем 

способностью мышления наряду с другими способностями, как например, 

созерцанием, представлением, волей и т.д. Если мы рассматриваем мышление как 

подлинно всеобщее всего природного, а также всего духовного, то оно выходит за 

пределы всех их и составляет основание всего. От этого понимания мышления в 

его объективном значении (как nous) мы можем непосредственно перейти к 

мышлению в субъективном смысле, объяснить, что оно такое. Мы говорили, что 

человек есть прежде всего мыслящее существо, но вместе с тем говорим, что оно 

есть созерцающее существо, волящее существо и т.д.»
24

. 

 

3. Бытие людей как реальный процесс их жизнедеятельности.  

Вопросы: 

1. Сравните понимание бытия в учении Маркса и Энгельса с немецкой 

классической философией. В чем Вы видите разницу? 

2. Каково соотношение между понятиями «бытие» и «общественное бытие»? 
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«Люди являются производителями своих представлений, идей и т.д. — но речь 

идет о действительных, действующих людях, обусловленных определенным 

развитием их производительных сил и — соответствующим этому развитию — 

общением, вплоть до его отдаленных форм. Сознание никогда не может быть чем-

либо иным, как осознанным бытием, а бытие людей есть реальный процесс их 

жизни… 

В прямую противоположность немецкой философии, спускающейся с неба на 

землю, мы здесь поднимаемся с земли на небо, т.е. мы исходим не из того, что 

люди говорят, воображают, представляют себе, — мы исходим также не из 

существующих только на словах, мыслимых, воображаемых, представляемых 

людей, чтобы от них прийти к подлинным людям: для нас исходной точкой 

являются действительные деятельные люди, и из действительного жизненного 

процесса мы выводим также и развитие идеологических отражений и отзвуков 

этого жизненного процесса…».
25

 

 

4. Человек осужден быть свободным. 

Вопросы: 

1. Что означает выражение Сартра: «Человек осужден быть свободным»? О 

какой свободе идет речь? 

2. Означает ли свобода человека отсутствие его ответственности за 

свершенное? 

3. Если все дозволено, то значит ли это нравственную безответственность 

человека? 

«Нет никакой природы человека, как нет и Бога, который бы ее задумал… Он 

есть лишь то, что сам из себя делает… Если существование действительно 

предшествует сущности, то человек ответствен за то, что он есть…, 

экзистенциализм отдает каждому человеку во владение его бытие и возлагает на 

него полную ответственность за существование… 

Достоевский как-то писал, что «если Бога нет, то все дозволено». Это — 

исходный пункт экзистенциализма. В самом деле, все дозволено, если Бога не 

существует, а потому человек заброшен, ему не на что опереться ни в себе, ни    

вовне… 

…Если Бога нет, мы не имеем перед собой никаких моральных ценностей и 

предписаний, которые оправдывали бы наши поступки. Таким образом, ни за 

собой, ни перед собой — в светлом царстве ценностей — у нас не имеется ни 

оправданий, ни извинений. Мы одиноки, и нам нет извинений. Это и есть то, что я 

выражаю словами: человек осужден быть свободным… Однажды брошенный в 

мир, отвечает за все что делает… Человек ответствен за свои страсти. 

Заброшенность предполагает, что мы сами выбираем наше бытие. 

Заброшенность приходит вместе с тревогой… 
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Выбор возможен в одном направлении, но невозможно не выбирать. Я всегда 

могу выбрать, но я должен знать, что даже в том случае, если ничего не выбираю, 

тем самым я все-таки выбираю… Если верю, что, находясь в какой-то 

ситуации…, я вынужден выбирать какую-то позицию, то, во всяком случае, я несу 

ответственность за выбор… Даже если никакая априорная ценность не определяет 

моего выбора, но все же не имеет ничего общего с капризом… 

Мы определяем человека лишь в связи с его решением занять позицию. 

Поэтому бессмысленно упрекать нас в произвольности выбора» .
26

 

 

5. Вечные вопросы бытия: что такое свобода? 

А. Камю (1913–1960) — французский философ, писатель, публицист
27

.  

Вопросы: 

1. Как связаны бунт и революция со свободой? 

2. Почему Камю называет свободу «страшным словом»? 

3. В чем оправдание революционного бунта и в чем его историческая 

несправедливость? 

4. Нужны ли истории революции? 

 «Бунт чаще бросает вызов, чем отрицает. Сначала он не устраняет Бога, а 

только разговаривает с ним на равных. Но речь идет не о куртуазной беседе. Речь 

идет о полемике, воодушевляемой желанием взять верх. Раб начинает с 

требования о справедливости, а заканчивает стремлением к господству. Ему в 

свою очередь тоже хочется власти. Бунт против удела человеческого сочетается с 

безоглядным штурмом неба, цель которого пленить царя небесного и сначала 

провозгласить его низложение, а затем приговорить к смертной казни… 

Поскольку трон Всевышнего опрокинут, бунтовщик признает, что ту 

справедливость, тот порядок, то единство, которое он тщательно искал в своей 

жизни, ему теперь предстоит созидать своими собственными руками, а тем самым 

оправдать низложение Бога. Тогда-то и начинаются отчаянные усилия основать 

царство людей, даже ценой преступления, если потребуется. Это не обходится без 

ужасающих последствий… Но эти последствия не обусловлены бунтом как 

таковым, или по крайней мере, они проявляются только тогда, когда бунт 

забывает о своих истоках, устает от мучительного напряжения между ―да‖ и ―нет‖ 

и предается, наконец, либо всеобщему отрицанию, либо тотальному 

подчинению… 

Свобода, «это страшное слово, начертанное на колеснице бурь», — вот 

принцип всех революций. Без нее справедливость представлялась бунтарям 

немыслимой. Однако приходит время, когда справедливость требует временного 

отказа от свободы. И тогда революция завершается большим или малым 

террором. Всякий бунт — это ностальгия по невинности и призыв к бытию. Но в 

один прекрасный день ностальгия вооружается и принимает на себя тотальную 

вину, то есть убийство и насилие». 

 

                                                           
26

 Сартр Ж.-П. Экзистенциализм — это гуманизм // Сумерки богов. С. 323, 327, 331, 338, 339. 
27

 Камю А. Бунтующий человек. М., 1990. С. 136-137, 199. 



33 
 

6. Вечные вопросы бытия: что нас ждет в будущем? 

Н.А. Бердяев (1874–1948) — русский философ
28

.  

Вопросы: 

1. Разделяете ли Вы критику Бердяевым оправдания страданий человека 

блаженством грядущих поколений? 

2. В чем смысл страданий человека и есть ли он вообще? 

3. Имеет ли место прогресс в истории человека и в чем он состоит? 

«Учение о прогрессе предполагает, что задачи всемирной истории 

человечества будут разрешены в будущем, что наступит какой-то момент в 

истории человечества, в судьбе человечества, в которой будет достигнуто высшее 

совершенное состояние и в этом высшем совершенном состоянии будут 

примирены все противоречия, которыми полны судьбы человеческой истории… 

Правомерно ли такое предположение? 

Внутренне неприемлема, религиозно и морально недопустима позитивная 

идея прогресса, потому что природа этой идеи такова, что она делает 

невозможным разрешение муки жизни, разрешение трагических противоречий и 

конфликтов для всего человеческого рода, для всех человеческих поколений, для 

всех времен, для всех когда-либо живших людей с их страдальческой судьбой. 

Это учение заведомо и сознательно утверждает, что для огромной массы, 

бесконечной массы человеческих поколений и для бесконечного ряда времен и 

эпох существует только смерть и могила. Они жили в несовершенном, 

страдальческом, полном противоречий состоянии, и только где-то на вершине 

исторической жизни появляется, наконец, на истлевших костях всех 

предшествующих поколений такое поколение счастливцев, которое взберется на 

вершину и для которого возможна будет высшая полнота жизни, высшее 

блаженство и совершенство». 

 

7. Конкретно-историческое пространство человеческого бытия. 

В.И. Вернадский (1863–1945) — русский естествоиспытатель и мыслитель
29

.  

Вопросы: 

1. Как физически очерчено пространство бытия человека? Какое место оно 

занимает в природе? 

2. Какова природно-биологическая структура человеческого бытия? 

«…природа не аморфна и не бесформенна, как это веками считалось, а имеет 

определенное, точно ограниченное строение, которое должно, как таковое, 

отражаться и учитываться во всех заключениях и выводах, с Природой 

связанных…  

Живая природа является основной чертой проявления биосферы… 
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Эта новая форма биогеохимической энергии, которую можно назвать энергией 

человеческой культуры или культурной биогеохимической энергией, является той 

формой биогеохимической энергии, которая создает в настоящее время ноосферу. 

У человека… эта форма биогеохимической энергии, связанная с разумом, с 

ходом времени, растет и увеличивается, быстро выдвигается на первое место. 

Этот рост связан, возможно, с ростом самого разума — процессом, по-видимому, 

очень медленным (если он действительно происходит), но главным образом с 

уточнением и углублением его использования… 

Разум есть сложная социальная структура, построенная как для человека 

нашего времени, так и для человека палеолита, на том же самом нервном 

субстрате, но при разной социальной обстановке, слагающейся во времени… 

В долгие тысячелетия человек резко изменил свое положение в живой 

природной среде и коренным образом изменил живую природу планеты. Это 

началось еще в ледниковый период, когда человек начал приручать животных, но 

долгие тысячелетия это не отражалось ярко на биосфере… 

Коренное изменение началось в Северном полушарии после отхода 

последнего ледника, за пределами оледенения… 

В течение последнего тысячелетия с ХV в. до ХХ в. непрерывно шло, все 

усиливаясь, развитие мощного влияния человека на окружающую природу и ее 

им понимание. В это время совершился охват единой культурой всей поверхности 

планеты… 

Вопрос о плановой единообразной деятельности для овладения природой и 

правильного распределения богатств, связанных с созданием единства и 

равенства всех людей, единства ноосферы, стал на очередь дня». 

 

8. Вечные вопросы бытия: что есть истина? 

Вильям Шекспир (1564–1616) - поэт и величайший драматург мира
30

.  

Вопросы: 

1. В чем красота и правда жизни по Шекспиру? 

 

«Когда твое чело избороздят 

Глубокими следами сорок зим, 

Кто будет помнить царственный наряд, 

Гнушаясь жалким рубищем твоим? 

И на вопрос: «Где прячутся сейчас 

Остатки красоты веселых лет?» - 

Что скажешь ты? На дне угасших глаз? 

Но злой насмешкой будет твой ответ. 

Достойней прозвучали бы слова: 

«Вы посмотрите на моих детей. 

Моя былая свежесть в них жива. 
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В их оправданье старости моей». 

Пускай с годами стынущая кровь, 

В наследнике твоем пылает вновь. 

Я не по звездам о судьбе гадаю 

И астрономия не скажет мне, 

Какие звезды в небе к урожаю, 

К чуме, пожару, голоду, войне. 

Не знаю я, ненастье иль погоду 

Сулит зимой и летом календарь, 

И не могу судить по небосводу, 

Какой счастливей будет государь. 

Но вижу я в твоих глазах предвестье, 

По неизменным звездам узнаю 

Что правда с красотой пребудут вместе, 

Когда продлишь в потомках жизнь свою. 

А если нет, — под гробовой плитою 

Исчезнет правда вместе с красотою». 

 

9. Вечные вопросы бытия: как жить? 

Вопросы: 

1. Всегда ли судьба человека соответствует его человеческому достоинству? 

2. Почему человек терпит унижение бытия, не предпочитая ему гордое 

небытие? 

3. Есть ли выбор у человека перед лицом вечного вопроса: «быть или не 

быть»? В какой мере разрешена возникающая здесь коллизия? 

  

«Быть иль не быть, вот в чем вопрос. 

Достойно ль 

Душе терпеть удары и щелчки 

Обидчицы-судьбы иль лучше встретить 

С оружьем море бед и положить конец волненьям? 

Умереть. Забыться. 

И все. И знать, что этот сон — предел 

Сердечных мук и тысячи лишений,  

Присущих телу. Это ли не цель  

Желанная? Скончаться. Сном забыться.  

Уснуть. И видеть сны? Вот и ответ.  

Какие сны в том смертном сне приснятся,  

Когда покров земного чувства снят? 

Вот объясненье. Вот что удлиняет  

Несчастьям нашим жизнь на столько лет.  

А то кто снес бы униженье века, 

Позор гоненья, выходки глупца,  

Отринутую страсть, молчанье права,  



36 
 

Надменность власть имущих и судьбу  

Больших заслуг перед судом ничтожеств,  

Когда так просто сводит все концы 

Удар кинжала? Кто бы согласился  

Кряхтя, под ношей жизненной плестись,  

Когда бы неизвестность после смерти,  

Боязнь страны, откуда ни один 

Не возвращался, не склоняла воли  

Мириться лучше со знакомым злом, 

Чем бегством к незнакомому стремиться.  

Так всех нас в трусов превращает мысль.  

Так блекнет цвет решимости природной  

При тусклом свете бледного ума, 

И замыслы с размахом и почином  

Меняют путь и терпят неуспех 

У самой цели»
31

. 

 

10. Влияние техногенных процессов на бытие человека. 

Вопросы: 

1. Какую роль в жизни человека играет его воля? Что значит «волить риск»? 

2. Какие изменения в наличное бытие человека (Dasien) вносит техника как 

форма его волевой деятельности?  

3. Какое превращение при этом претерпевает само наличное бытие? 

 «..Но мы,  

Мы прежде, чем растенье или зверь, 

Идем одной дорогой с риском, волим риск». 

(Р.М. Рильке) 

«То, что названо здесь волением, — это пробивание себе пути.. Такое воление 

определяет сущность человека нового времени, хотя он поначалу и не ведает всей 

широты воления…  

…Для такого воления все наперед (потому и в дальнейшем) неудержимо 

превращается в материал составления, пробивающего себе путь. Земля и 

атмосфера Земли превращаются в сырье. Человек делается людским материалом, 

который в нужный момент пускается вход, ради достижения предварительно 

поставленных целей. Преднамеренное составление мира неукоснительно 

пробивает себе путь, а все это устраивается как состояние человеческого 

приказывания — вот процесс, который выступает наружу из скрытой сущности 

техники… 

Современная наука и тоталитарное государство, будучи неизбежными 

следствиями сущности технического, вместе с тем составляют ее свиту. То же 

можно сказать и о тех формах и средствах, которые пускаются в ход в целях 
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организации мирового общественного мнения и повседневных представлений 

людей. Не только все живое опредмечивается средствами техники путем 

разведения и потребления, но полным ходом идет наступление атомной физики 

на явление живого как такового»
32

. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Сопоставьте различные концепции происхождения человека в религии, науке 

и философии. 

2. Существуют ли реально «общечеловеческие ценности» и какие именно? 

3. Человек и личность — это тождественные понятия. Можно ли согласиться с 

данным суждением, и какие выводы из этого следуют? 

4. Каково соотношение биологической и социальной эволюции в истории 

человечества? 

5. Проблема природы и сущности человека в философии. 

6. Проблема жизни и смерти в духовном опыте человечества.  

7. Диалектика исторической необходимости и свободы личности. 

8. Свобода и ответственность личности. 

9. Какими понятиями оперируют сторонники постмодернизма? 

10. Охарактеризуйте новый тип мышления, который моделирует Жиль Делез в 

книге «Логика смысла». 

11. Какова сущность «искусства поверхности» и его аналога — юмора — в 

культуре XX века? 

12. Что такое симулякр и симуляция? 

13. Раскройте понятия: «образ зеркала», «виртуальная реальность». 

14. «Экономика — это ключ к пониманию жизни человека вообще». В каком 

философском направлении нашло отражение такое понимание сущности 

человека? 

15. «Человек — это общественное животное, обладающее разумом». Кому из 

известных философов принадлежит это высказывание? 

 

Практическая работа №6 

«Философский анализ общества»  

Цель: Определить основные проблемы и этапы становления современного 

общества. 

Вопросы для обсуждения: 

1. Понятие общества. Материальное и идеальное в бытии общества. 

2. Общественное бытие и общественное сознание, их структура и 

взаимодействие, материальное производство. 

3. Социальная структура как многоуровневое образование. 
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4. Социальный прогресс и его критерии. Специфика законов общественного 

развития. 

 

Термины: 

Общество, социальная среда, общественное бытие и сознание, общественная 

формация, производительные силы, производственные отношения, социальная 

группа, класс, страты, стратификация, историческая общность, государство, 

гражданское общество, идеология, общественная психология, массовое сознание, 

субъект истории, движущие силы истории, индустриальное и 

постиндустриальное общество, социальное прогнозирование, общественный 

прогресс. 

 

Задания для проверки компетенций: 

1. Сопоставьте понятия «общество», «община», «общение». 

2. Сравните смысл слова «закон» в словосочетаниях «закон физики», 

«правовой закон», «закон общественного развития». 

3. Какие критерии были положены К. Марксом в основание формационной 

типологии общества? 

4. Какие типологии общественного развития вам известны? 

5. Назовите основные формы общественного сознания. Определите их роль в 

культуре и жизни общества? 

6. Является ли социальность внутренним или внешним качеством бытия 

человека? 

7. Есть ли в человеческой истории смысл, цель, направленность? 

Предполагает ли концепция прогресса наличие этих факторов в истории? 

8. Общество в целом, отдельные классы, социальные слои и организации 

смотрят на мир сквозь призму своих социальных интересов. Под воздействием 

общественных интересов образуется определенное видение мира. Вот этот 

механизм видения, а также его результаты, созданные под воздействием 

общественных интересов, называют общественным сознанием.  

Попытайтесь из сказанного сформулировать общее определение 

общественного сознания. 

9. Допустим, что общественное сознание сводится к сумме индивидуальных 

сознаний. Какие выводы из этого допущения следуют? Каково соотношение 

между общественным и индивидуальным сознанием? 

10. Формирование образа врага — это сознательное манипулирование 

общественным мнением. Как Вы относитесь к этому явлению? Приведите 

примеры в доказательство своего мнения. 

11. Дайте анализ следующему положению. «Существенное отличие 

человеческого общества от общества животных состоит в том, что животные в 

лучшем случае собирают, между тем как люди производят. Уже одно это, правда, 

основное, различие делает невозможным простое перенесение законов животного 

общества на человеческое общество».
33
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а) Почему это отличие Ф. Энгельс считаем основным? 

б) В силу каких причин невозможно перенесение закона из области биологии 

на социальную жизнь? 

12. «Название «Социология» в первый раз было предложено Контом для 

обозначения науки об обществе. Я тоже принял этот термин… 

Что такое общество? Мы имеем полное право смотреть на общество как на 

особое бытие… ибо хотя оно и слагается из отдельных… единиц, однако же 

постоянное сохранение, в течение целых поколений и даже веков, известного 

общественного сходства в группировке этих единиц, в пределах занимаемой 

каждым обществом местности, указывает на конкретность составляемого ими 

агрегата. И эта-то именно черта и доставляет нам нашу идею об обществе… 

Общество есть организм…Постоянные отношения между членами общества 

аналогичны постоянным отношениям между частями живого существа»
34

. 

а) В чем несостоятельность организмической концепции общества? 

б) Что для понимания целостности общества дает его уподобление организму? 

в) Как с понятием организма связывается идея сложной дифференциации и 

организации общественной жизни? 

13. «Общественные науки рассматривают надорганические явления… 

Надорганические явления в… развитом виде обнаруживаются только в человеке и 

в цивилизации…Надорганика тождественна сознанию во всех своих явно 

выраженных проявлениях. Феномен надорганики включает язык, науку и 

философию, религию и искусство, … право и этику, нравы и манеры, технические 

изобретения и процессы, начиная от простейших орудий труда и кончая самыми 

сложными машинами, дорожное строительство, зодчество, возделывание полей и 

садов, приручение и дрессировку животных и т.д., а также социальные институты. 

Это все надорганические явления, поскольку они являются различных форм 

сознания; они не возникают в результате голых рефлексов или инстинктов… 

Другими словами, в своих развитых формах надорганика находится 

исключительно в сфере взаимодействующих людей и продуктов их 

взаимодействия… 

Научные знания, философская мысль, эстетические вкусы и другие 

составляющие надорганики не наследуются биологически, люди получают их от 

других людей благодаря непрекращающемуся взаимодействию с культурой как 

носителем надорганических ценностей… 

В этом смысле надорганическая культура может рассматриваться как прямой 

или косвенный продукт взаимодействия между людьми»
35

.  

а) в чем отличие теории Спенсера от теории П. Сорокина? 

б) Что такое «надорганика» по Сорокину? Что она включает в себя? 

Корректно ли выражение П. Сорокина: «Надорганика тождественна сознанию»? 

Против кого направлено это выражение? В чем его уязвимость? 

14. «В социокультурном мире существуют миллионы различных 

организованных групп или систем, начиная с организационных групп или 

                                                           
34

 Г. Спенсер Основания социологии. Соч. Т. 4 — СПб., -1898. — С.1, 277, 278. 
35

 П.А. Сорокин Общество, культура, личность; их структура и динамика // Человек, цивилизация, общество. — М., 
1992. — С. 156, 157, 168, 159. 
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социальных систем, начиная с организованных диад и триад и кончая такими 

большими социальными системами, как империи и всемирные религиозные 

объединения, насчитывающие несколько миллионов членов и огромную массу 

материальных носителей, с помощью которых они функционируют. Это огромное 

множество социальных систем можно классифицировать различным образом в 

зависимости от цели классификации… 

Важные односторонние группы (построенные и сгруппированные вокруг 

одного ряда основных ценностей):  

А. Биосоциальные: 1) расовые; 2) половые; 3) возрастные. 

Б. Социокультурные: 4) род; 5) территориальное соседство; 6) языковая, 

этническая и национальные группы; 7) государство; 8) профессиональные 

группы; 9) экономические; 10) религиозные; 11) политические; 12) 

«идеологические» группы (научные, философские, эстетические, 

образовательные, этические, группы отдыха и развлечений); 13) номинальные 

группы элиты (великие вожди, гении и исторические личности). 

Важные многосторонние группы (объединенные вокруг комбинации двух или 

более рядов ценностей): 1) семья; 2) клан; 3) племя; 4) нация; 5) каста; 6) 

социальный порядок или сословие (типа средневековой аристократии, 

духовенства, буржуазии, свободного класса рабочих и крестьян и несвободных 

крепостных); социальный класс». (Сорокин П. Социологические теории 

современности. — М., 1992 — С. 42–43) 

а) Как Вы оцениваете намерение дать универсальную классификацию 

существующих социальных структур? 

б) Насколько классификация П. Сорокина реализует эту задачу? 

в) Какие замечания по предложенной классификации Вы могли бы сделать? 

г) Какие позитивные моменты Вы могли бы отметить в попытке П. Сорокина? 

Темы рефератов: 

1. Понятие общества в истории философии. 

2. Формационный и цивилизационный подходы к обществу. 

3. Индустриальное и постиндустриальное общество. 

4. Личность и общество. Типы и социальные роли личности. 

5. Теория социальной стратификации. 

6. Концепции общественного прогресса в истории философии. 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Сопоставьте понятия «общество», «община», «общение». 

2. Сравните смысл слова «закон» в словосочетаниях «закон физики», 

«правовой закон», «закон общественного развития». 

3. Какие критерии были положены К. Марксом в основание 

формационной типологии общества? 

4. Какие типологии общественного развития вам известны? 

5. Назовите основные формы общественного сознания. Определите их 

роль в культуре и жизни общества? 

6. Является ли социальность внутренним или внешним качеством бытия 

человека? 
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5.ТРЕБОВАНИЯ ДЛЯ ПОДГОТОВКИ К СЕМИНАРСКИМ ЗАНЯТИЯМ 

 

Для работы на семинарских занятиях необходимо самостоятельное изучение 

первоисточников, учебной, справочной и научно-критической литературы, 

указанной в планах. При выборе литературы следует ориентироваться на более 

новые издания, кроме того, подобранная литература должна отражать различные 

точки зрения на изучаемый вопрос, чтобы исключить метафизическое усвоение 

материала.  

Одним из видов учебной работы, способствующей раскрытию творческой 

индивидуальности студента, может служить работа над рефератом как видом 

его учебно-исследовательской деятельности в процессе подготовки к зачету. 

Подготовка докладов и рефератов предполагает составление плана, подбор 

литературы (не менее трех источников). Текст должен содержать ссылки на 

используемую литературу. Средний объем — не менее 10 машинописных 

страниц. При подготовке данной работы использование только учебников и 

справочных пособий запрещено. Участие в коллективном обсуждении сообщения 

предполагает готовность студентов к занятию, знакомство с лекционным и 

учебным материалом по данной теме. 

Вопросы для самоконтроля позволят студенту адекватно определить уровень 

усвоения материала и укажут темы или некоторые аспекты вопросов, которые 

требуют более тщательной подготовки.  

Практический раздел содержит вопросы для обсуждения по темам 

семинарских занятий, список основных терминов к каждой теме, возможные темы 

рефератов, вопросы для самопроверки и контрольные тесты. Особо следует 

уделить внимание выполнению заданий, направленных на формирование 

общекультурных компетенций, которые определены требованиями по подготовке 

бакалавра. 
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